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L’Afrique de 1'Ouest est confrontée depuis plusieurs années a
une recrudescence inquiétante des coups d’Etat militaires. En
2023 seulement, les dirigeants du Niger et du Gabon ont été
renversés par des putschs. Au total, six pays de la région ont
vu leur régime déposé par l’armée en seulement quatre ans.

Cette instabilité politique sévere affecte particulierement
des Etats déja fragilisés par la menace jihadiste et les
crises économiques, comme le Mali, le Burkina Faso et le
Niger. L’insurrection islamiste qui déstabilise le Sahel
depuis plusieurs années semble avoir catalysé les velléités
putschistes de certains hauts gradés.

La Guinée illustre bien 1les causes profondes de cette
résurgence des coups d’Etat. Avant d’étre renversé en 2021, le
régime du président Alpha Condé était confronté a une
contestation grandissante en raison de la corruption, du
népotisme et de la dérive autoritaire du pouvoir.
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La Guinée a connu de nombreux coups d’Etat dans son histoire
récente, reflétant 1'instabilité politique et 1le manque de
démocratie véritable dans ce pays. Cependant, 1égitimer ces
prises de pouvoir par la force pourrait banaliser des
pratiques dangereuses pour les droits humains et le bien-étre
des citoyens, comme 1’ont montré les régimes autoritaires
issus des coups d’Etat de 1984 et 2008.

Depuis les années 1990, une vague de démocratisation a
pourtant traversé 1’'Afrique subsaharienne, rompant avec des
décennies de régimes autoritaires hérités des indépendances.
Plus de trente ans apres le début de ce mouvement historique,
il convient de dresser un premier bilan sur les progres et les
limites de la démocratisation en Afrique subsaharienne.

Si des progres certains sont incontestables, de nombreux
observateurs soulignent 1la fragilité des expériences
démocratiques émergentes, régulierement battues en breche par
des logiques autoritaires persistances. Entre espoirs suscités
et résistances constatées, 1le processus chaotique de
démocratisation semble donc 1loin d’'étre achevé et
irréversible.

Entre avancées 1ndéniables et
fragilités persistantes

Sous la pression conjuguée des revendications citoyennes
locales et de la communauté internationale, la plupart des
régimes africains ont été contraints d’entreprendre des
réformes politiques d’ouverture démocratique. Cette période a
été marquée par 1'adoption de nouvelles constitutions, la
légalisation du multipartisme et 1’organisation réguliere
d’élections pluralistes dans la grande majorité des pays du
continent.

A premiere vue, ces changements peuvent apparaitre comme les
signes tangibles d’une transition démocratique profonde.



Pourtant, de nombreux analystes politiques soulignent les
importants revers qui sont venus tempérer ces avancées
prometteuses.

Dans un article paru en 2009, intitulé “La démocratie en
Afrique : succes et résistances”[1], Gueye dresse un bilan
nuancé du processus de démocratisation engagé en Afrique
depuis le début des années 1990. Il met en lumiere des progres
notables mais insiste également sur les fragilités
persistantes.

Parmi les succes, 1l'auteur reléve 1’adoption de nouvelles
constitutions garantissant le pluralisme politique, la
reconnaissance de 1’opposition et les libertés fondamentales.
Bien que ces textes restent parfois contournés dans les faits,
leur seule proclamation marque une rupture symbolique avec le
monolithisme des régimes précédents. Elle ouvre la voie a une
participation légale des opposants aux élections.

De plus, la limitation du nombre de mandats présidentiels
désormais inscrite dans la plupart des constitutions, de méme
que le renforcement des prérogatives des parlements,
témoignent d’une volonté d’encadrer 1’action politique et de
limiter 1’arbitraire du pouvoir exécutif. Cette ébauche d’Etat
de droit contraste avec l’'autoritarisme des décennies post-
indépendances.

Mais le progres 1le plus notable demeure 1'organisation
réguliere d’élections pluralistes depuis 1990, avec une
crédibilité croissante. L’observation internationale
indépendante des scrutins s’est généralisée, renforcant leur
légitimité. Surtout, dans plusieurs pays, ces élections ont
permis une véritable alternance démocratique au pouvoir.

Ces exemples concrets de sanction électorale de gouvernants en
place et de passage pacifique du pouvoir a 1’opposition,
constituent des avancées décisives. Ils sont le signe tangible
d’une démocratisation réelle, au-dela des facades



institutionnelles.

Les entraves a la démocratisation
de 1'Afrique

L’analyse de Gueye (2009) met en lumiere des résistances qui
fragilisent les expériences démocratiques sur le continent. I1
pointe notamment la concentration excessive des pouvoirs entre
les mains du président, au détriment du controle de 1’action
gouvernementale par 1l'opposition. Les modifications
récurrentes des constitutions visant a abolir les limites de
mandats présidentiels sapent 1l’enracinement de 1’Etat de
droit. Ces révisions ad hoc pour permettre & un chef de 1’Etat
sortant de se représenter indéfiniment sont clairement
antidémocratiques.

Le présidentialisme autoritaire hérité de 1la période
postcoloniale persiste: dans bien des pays, le chef de 1’Etat
conserve des prérogatives étendues lui permettant de contréler
étroitement le jeu politique. Les contre-pouvoirs du parlement
et de la justice demeurent souvent limités face a un exécutif
dominateur.

Par ailleurs, de nombreux scrutins depuis 1990, malgré un
cadre formel multipartite, ont été entachés d’irrégularités
suffisamment graves pour en fausser la validité. Fraudes
électorales, obstacles aux candidatures d’'opposants, pressions
sur les électeurs, falsifications des résultats.. ces pratiques
perdurent et biaisent 1’expression démocratique.

Ces dérives alimentent logiquement la contestation virulente
des résultats par les perdants et des crises post-électorales
parfois violentes comme au Kenya en 2007[2]

Loin de canaliser pacifiquement 1les antagonismes, les
élections deviennent un facteur d’instabilité. Le recours
fréquent a des juges politisés pour invalider des résultats



contestés sape aussi 1’'indépendance de la justice.

Plus généralement, la montée de 1’'abstention traduit une
désillusion croissante des citoyens. Les taux de participation
chutent, révélant la lassitude face a des scrutins percgus
comme de vaines mascarades. Cette « fatigue démocratique »
montre que les élections n’ont pas encore acquis de pleine
légitimite.

Dans la méme veine, Sakpane-Gbati (2011) [3] offre un regard
similaire, mettant en lumiere une “démocratie a 1’africaine”
caractérisée par la concentration du pouvoir exécutif, des
élections entachées de fraudes, une implantation superficielle
des partis, le role déstabilisateur des armées, 1’absence de
véritable débat public, et la persistance de la corruption.
Selon lui, ce modele a apporté des progres mais doit évoluer
pour renforcer 1'Etat de droit et ancrer une réelle culture
démocratique.

Un constat largement partagé par Jacquemot (2022), dans son
essai “Afrique : La démocratie a 1’épreuve”[4], qui dresse un
bilan nuancé des processus de démocratisation depuis 1990. Il
note que le continent a massivement adopté 1le systeme
électoral multipartite au cours des 30 dernieres années, avec
l’organisation de plus de 600 scrutins nationaux depuis 1990.
Cette généralisation du vote multipartite témoigne d’une
volonté réelle d'instaurer la démocratie a travers des
élections libres et transparentes.

Cependant, Jacquemot souligne que de nombreux pays peinent a
passer d’'une “démocratie procédurale” limitée a 1'organisation
d'élections, a une “démocratie substantielle” intégrant
pleinement 1les libertés fondamentales. En dépit de 1la
multiplication des scrutins, les institutions démocratiques
restent fragiles et 1l’alternance politique n’est pas garantie.

L’auteur identifie plusieurs résistances qui entravent
l’enracinement d’une véritable culture démocratique sur le



continent. Tout d’abord, 1a manipulation des élections est
fréquente, a travers des fraudes sur les listes électorales,
des entraves aux candidatures d’opposition, ou des
falsifications des résultats. Ensuite, les résultats sont
souvent contestés et débouchent sur des crises post-
électorales. Les mandats des dirigeants ne sont pas toujours
respectés, avec des modifications constitutionnelles pour se
maintenir au pouvoir. L'’abstention croissante traduit aussi
une désillusion démocratique des citoyens. Enfin, le retour
récurrent des militaires au pouvoir par des coups d’Etat,
comme récemment au Mali ou au Burkina Faso, remet en cause la
démocratie électorale.

Au-dela des élections, les libertés fondamentales restent
restreintes dans de nombreux pays et la justice manque
d’indépendance. La corruption demeure un fléau qui sape les
efforts de démocratisation. Cette “démocratie substantielle”
tant attendue peine a advenir.

Face a ces limites, de nouvelles formes d’expression politique
émergent en dehors des urnes, a travers la société civile et
les réseaux sociaux. Jacquemot s'’'interroge toutefois, sur leur
capacité a renouveler l'exercice démocratique.

Par ailleurs, le retour en force des militaires sur la scene
politique & travers une série de coups d’Etat, notamment en
Afrique de 1’QOuest, sonne comme un sérieux rappel a l’ordre.
Ces putschs témoignent d’une persistance de la « vocation
politique de 1’armée » que 1’on croyait révolue.

S’'intéressant plus particulierement a 1'Afrique de 1’'Quest,
Jacquemot (2022) constate le retour des coups d’Etat
militaires. Ces putschs bénéficient souvent d’'un large soutien
populaire, reflétant la défiance envers les régimes civils en
place, jugés corrompus et incompétents. Pour 1’auteur, cette
reprise en main autoritaire du pouvoir par les armées marque
1’échec du modele de la “démocratie électorale”. Incapables de
répondre aux attentes des populations, les régimes civils



laissent un vide que les militaires occupent en renversant des
dirigeants discrédités. Les putschistes promettent une
transition politique et un retour rapide des civils au
pouvoir. Mais dans les faits, ils dissolvent les institutions
existantes et controlent étroitement le processus selon leurs
intéréts. Cette mainmise risque de reproduire un cycle
infernal de coup d’Etat-élections-coup d’Etat, sans enraciner
durablement 1la démocratie.

Enfin, 1'auteur nuance 1’idée d'un “vote ethnique”
systématique sur le continent. Il souligne la complexité de ce
phénomeéne, qui n’est pas toujours déterminant dans les choix
électoraux. Pierre Jacquemot constate que 1’ethnicité ressort
surtout en période de tensions, mais tend a s’estomper avec la
modernisation de la société.

Une adoption laborieuse aux racines
anciennes

Bien avant 1la colonisation et 1’'importation des modeles
politiques occidentaux, certaines sociétés précoloniales
africaines intégraient des éléments pouvant étre rapprochés de
pratiques démocratiques modernes : élections de chefs,
destitution des dirigeants jugés illégitimes ou tyranniques,
délibérations collectives, etc.

Ainsi, chez les Igbo[5] du Nigeria ou les Mossi[6] du Burkina
Faso, des formes de gouvernement consultatif existaient. Les
Akan[7] considéraient que le pouvoir du chef émanait du peuple
et pouvait lui étre retiré. Ces exemples attestent que des
conceptions du pouvoir intégrant une dimension participative
ou controlée n’étaient pas étrangeres aux cultures politiques
locales antécoloniales. Certains intellectuels et leaders
nationalistes du 20eme siecle s’'appuieront d’ailleurs sur ce
passé idéalisé pour revendiquer l'existence d’une « démocratie
a l'africaine » authentique.



Dans un article paru en 2009, intitulé “La démocratie en

n([8]

—

Afrique a la recherche d’un modele Quantin présente le
modele controversé de la “démocratie a 1’africaine”. Selon ce
modele, il existait dans les sociétés précoloniales des
éléments démocratiques tels que 1’'élection des chefs ou 1la
destitution des dirigeants. Certains y voient la preuve d’une
démocratie authentiquement africaine.

Démontrant que 1’idée d’une inaptitude congénitale de
L'Afrique a la démocratie releve du cliché, le politologue
Fred Eboko retrace dans un article intitulé “L’Afrique n’est
pas préte pour la démocratie”[9], extrait de “L’Afrique des
idées recues” (2006), l'histoire chaotique mais bien réelle de
la démocratisation du continent depuis 1la période
précoloniale.

C'est avec la colonisation et 1’'introduction du modele
occidental que seront posées les bases de la démocratie
moderne en Afrique. Des les années 1920, les puissances
coloniales mettent en place des assemblées représentatives
localement élues. Puis dans les années 1950, de véritables
élections pluralistes sont organisées. Malgré son contexte
colonial, cette adoption précoce du suffrage marquera
durablement les esprits.

Cependant, apres les indépendances des années 1960, la plupart
des nouveaux régimes mettent en place des partis uniques,
verrouillant le jeu politique. Le modele dominant devient
alors celui d’un « socialisme africain » autoritaire. Les
élections perdent leur sens démocratique pluraliste.

Dans un article paru en 2000, intitulé «Les élections en
Afrique : Entre rejet et institutionnalisation» [10] Quantin
retrace 1'histoire mouvementée de la démocratie électorale en
Afrique depuis les indépendances. Son analyse nuancée bat en
breche 1’idée que le vote serait étranger aux traditions
politiques africaines. Il montre que l’institutionnalisation
laborieuse des élections n’est pas propre a L1'Afrique et



appelle a une analyse comparative avec 1’0Occident.

Plus de trente ans apres les transitions démocratiques des
années 1990, les systemes politiques africains demeurent
hybrides, oscillant entre ouverture et autoritarisme. Cette
hybridation atteste de la difficulté du modele libéral a
s’implanter tel quel. Pour Quantin (2009), le référentiel
démocratique en Afrique est composite, fait de différentes
strates historiques, sans qu’un modele unique ne s’'impose. Le
processus chaotique de démocratisation en Afrique n’est pas si
différent de celui qu’ont connu les démocraties occidentales.
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